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1 Tehtdvadn sisdlto ja selvitysalue

Karstulaan laaditaan rantaosayleiskaavaa ja Kdrjenlammen osalta ELY-keskus edellytti
luontoselvityksen tdaydentamista. Kyseinen Ilampi on jaanyt pois aiemmasta
luontoselvityksesta kenties sen takia, ettd se on osin Karstulan ja osin Saarijarven
puolella. Lammen rantaan on tulossa rakennusoikeutta.
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Kuva 1. Kdrjenlammen luoteispuolisko sijoittuu Karstulan kuntaan. Rakennuspaikkaa
on suunniteltu lammen ja tien véliselle osuudelle.

2 Menetelmat

Selvityksen tarpeellisuus havaittiin  kesdkuussa 2019 ja maastotydt toteutettiin
valittbmasti 11.-12.6.2019 iltaydn ja aamun tunteina. Selvitysajankohta soveltuu viela
useimmille lajeille, mutta viitasammakoiden osalta ajankohta oli myo6hadinen ja
sammakoiden havaitseminen oli jo hyvin satunnaista.

Maastossa selvitettiin kohteen luontotyypit, niiden tila ja luonnontilaisuus, puuston ika ja
rakenne ja sopivuus erityisesti suojeltaville lajeille, kuten liito-oravalle, sekd muut
mahdolliset seikat, jotka voivat vaikuttaa kaavoitukseen.

2.1 Huomioidut suojelullisesti merkittavat arvot

Suojelullisesti merkittavat selvitetyt arvot on jaoteltu seuraavissa kappaleissa esiteltyihin
viiteen ryhmaan.

2.2.1 Luonnonsuojelulain suojellut luontotyypit
Luonnonsuojelulain luontotyyppisuojelu koskee sellaisia laissa lueteltuihin

luontotyyppeihin  (LSL 29 §) kuuluvia alueita, jotka ovat Iluonnontilaisia tai
luonnontilaiseen verrattavia.

2.2.2 Uhanalaiset luontotyypit

Luontotyyppien uhanalaisuusluokitus perustuu vuonna 2018 tehtyyn arviointiin (Kontula
& Raunio 2018). Selvitysalue kuuluu alueellisessa jaottelussa Etela-Suomeen.
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2.2.3 Metsalain erityiset elinymparistét

Metsalain (MetsalL 10 §) monimuotoisuuden kannalta erityisen tarkeat elinymparistot
ovat luonnontilaisia tai luonnontilaisen kaltaisia kohteita, jotka erottuvat ymparoivasta
metsaluonnosta selvasti.

2.2.4 Vesilain suojeltavat luontotyypit

Vesilain mukaisten kohteiden (Vesilaki 11 §) muuttaminen tai heikentaminen vaatii
vesilain mukaisen lupamenettelyn.

2.2.5 Uhanalaisten lajien esiintymat

Lajien uhanalaisuusluokitus perustuu 2019 julkaistuun arviointiin (Hyvarinen et al. 2019).
3 Tulokset

3.1 Kasvillisuus ja luontotyypit

Lampea ympardivda metsda on luonteeltaan nuorta ja varttuvaa madntyvaltaista
talousmetsaa ja metsatyyppi padosin kuivahkoa kangasta. Rannan tuntumassa on mydés
tuoretta kangasta ja kapealti isovarpuramettda. Lammen luoteispdaadyssa ja
pohjoisreunalla rannassa on lyhytkorsinevaa ja saranevaa, jotka vaihtuvat metsan
suuntaan isovarpurameeksi. Rame luoteispuolella on ojitettu, mutta rantavyohykkeessa
se on vain vahan muuttunut luonnontilasta.

Isovarpurdmeen kasvillisuutta olivat mm. suopursu, hilla, mustikka, vaivaiskoivu,
karpalo, vaivero, tupasvilla ja juolukka. Lyhytkorsinevalla, joka oli rannan avosuolla
vallitseva luontotyyppi, kasvillisuutta olivat karpalo, rahkasammalet, suokukka, sarat
(mm. jouhisara), tupasvilla ja levakkd. Suursarojen vallitsemaan saranevaa oli vain hyvin
pienialaisesti.

Luontotyyppien uhanalisuusluokituksen mukaan itse lampi on luontotyyppia metsalampi,
joka on koko maassa silmalldpidettdva ja Eteld-Suomessa vaarantunut. Luontotyyppid
uhkaavat mm. rantarakentaminen seka ympardivien metsa- ja suoalueiden ojitukset.
Karjenlammen luonnontilaan ovat vaikuttanee jossain maarin laheiset suo-ojitukset ja
hakkuut. Suotyypeista minerotrofinen Iyhytkorsineva on samoin koko maassa
silmallapidettava ja Etelé-Suomessa vaarantunut. Pienialaisena rantasuona kohde ei ole
kovin edustava.
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Kuva 2. IImakuva lammen Karstulan puoleisista rannoista.

3.2 Linnusto

Vesi- ja rantalinnustosta selvitysalueella havaittiin valkoviklo (poikaset pohjoisosan
rantasuolla) ja telkka (poikue). Metsalajistoa edustivat kaki, laulurastas, peippo, tilhi,
vihervarpunen, hernekerttu, rdkattirastas, pajulintu ja hométiainen. Avomaalajeista
havaittiin taivaanvuohi ja pensastasku (viereiselld hakkuulla).

Edella mainituista lajeista hoémodtiainen luokitellaan erittdin uhanalaiseksi. Lajin
uhanalistumiseen vaikuttaa erityisesti tehometsatalouden aiheuttama vanhojen metsien
ja lahopuun vaheneminen. Taivaanvuohi on silmallapidettava. Lajin elinymparisténa ovat
erityisesti suot.

3.3 Luontodirektiivin liitteen IV a-lajit

Luontodirektiivin liitteen IV a lajeista (lisaantymis- ja levahdysalueiden havittaminen ja
heikentdminen on kielletty), joihin kaavalla voi olla vaikutusta, selvitysalueen arvioitiin
soveltuvan vain viitasammakolle. Suuret nisakkaat, kuten saukko, voivat liikkua alueella,
mutta kaavalla ei ole niihin erityisia vaikutuksia. Liito-oravalle ei ollut alueella soveliasta
elinympadristéd. Samoin Liitteen IV a sudenkorentolajeille lammella ei ollut sopivaa
kasvillisuusvybhykettéd (lajit viihtyvat rehevammilld paikoilla). Viitasammakolle
soveltuvaa aluetta oli luoteispdadyn ja pohjoisreunan rantanevalla. Lajia ei havaittu,
vaikka sitd havainnoitiin seka iltayon ettd aamuydn aikana. Selvitysajankohta oli
myo6hainen lajin osalta, silla niiden padsoidinaika on toukokuussa jaidenlahddn jalkeen.
Satunnaisesti niita voi kuulla viela mydhdan kesakuussakin.

4 Johtopdidtokset ja suositukset

Lammen tarkeimmat luontoarvot ovat itse lampi rakentamattomine rantoineen seka
luoteispaatyyn ja pohjoisreunalle sijoittuva rantasuo. Lammen luonnontilaisuuteen ovat
kuitenkin vaikuttaneet ympardivien alueiden ojitukset ja hakkuut. Luoteispdadyn ja
pohjoisreunan avosuo soveltuu viitasammakon elinymparistoksi. Lajia ei havaittu, mutta
selvitysajankohta oli mydhdinen. Rakentamista ja ranta-alueen muuttamista ei suositella
lammen luoteispaatyyn ja pohjoisreunalle.
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5 Valokuvia selvitysalueelta

Kuva 3. Luoteisosan rantaa etualalla ja pohjois-koillispuolen metsééa taka-alalla.

Kuva 4. Lyhytkorsinevaa rantasuolla ja vesirajassa kapealti suursaroja.
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Kuva 5. Luoteispdéddyssé oli muita osia enemmén suursarojen vallitsemaa saranevaa.
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